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ФІЛОГЕНЕЗ І ФІТОГЕОГРАФІЯ ЗЕРНЯТКОВИХ ПЛОДОВИХ КУЛЬТУР

У статті узагальнено опубліковані у різних країнах світу дані про географічне походження й хромосомні числа 
культивованих в Україні представників зерняткових плодових культур родів Malus L., Pyrus L., Cydonia Mill., Cra-
taegus L., Sorbus L., Amelanchier Medik. та ін. З класичних і молекулярно-генетичних позицій обговорено дискусійні 
питання систематики цієї групи рослин.

Вступ
У групі зерняткових плодових культур об’єднано 

представників родів Malus (яблуня), Pyrus L. (гру-
ша), Cydonia Mill. (айва), Aronia Pers. (аронія), 
Crataegus L. (глід), Sorbus L. (горобина), Amel-
anchier Medik. (ірга), Mespilus L. (мушмула) та 
інші плодові рослини з багатонасінними соковитими 
плодами-яблуками. Всі вони належать до складу ве-
ликої родини Rosaceae Juss. Найважливіші з них — 
яблуня й груша, мабуть, одні з найдавніших у світі 
плодових дерев. Їстівні плоди представників різних 
видів яблуні, що належать до сучасного роду Malus 
Mill., очевидно були відомі первісній людині ще 
10–15 тисяч років тому. Про це свідчать скам’янілі 
рештки плодів яблуні та їхні схематичні зображен-
ня, описані археологами при розкопках стародавніх 
поселень. Карбонізовані викопні плоди були зна-
йдені в Анатолії (Туреччина) у шарі 6500 років 
до н. е., а рештки плодів кребів і крупноплідніших 
форм яблуні виявлено в розкопках доісторичних 
осель біля озер Швейцарії. Цілком ймовірно, що 
зі сходу (своїх первинних ареалів) вони потрапили 
до Палестини, а потім Єгипту і Європи внаслідок 
людської міграції Старим Шовковим шляхом, що 
зв’язував західний Китай з Близьким Сходом і до-
линами Дунаю ще в епоху неоліту і бронзового віку. 
Згадуються яблука у Біблії (Пісня Пісень), а також 
у папірусах часів правління Рамзеса II (1298–1235 
рр. до н. е.) і Рамсеса III (1198–1166 рр. до н. е.), 
зокрема 848 кошиків яблук, принесених як дари 
у Храм бога Ра в Геліополі. У славетній гомерівській 

Одіссеї, орієнтовно написаній між 900 і 800 ро-
ками до н. е., оспівується великий фруктовий сад 
з яблунями й грушами [12, 24, 26]. Найдавніші 
достовірні писемні свідчення про яблуню датовано 
четвертим сторіччям до н. е. Це, насамперед, твори 
з плодівництва одного з найталановитіших учнів 
Аристотеля, давньогрецького філософа Теофраста, 
в яких яблуні відведено почесне місце, що дає під-
стави саме Стародавню Грецію вважати колискою 
культури яблуні в Європі. Однак характеризуючи 
труднощі розмноження, способи догляду та деякі 
інші особливості двох відомих йому сортів яблуні, 
(рання і пізня) Теофраст ще не вживав назву Malus. 
Він же сповістив про яблуні й груші в садах Панті-
капеї (територія нинішньої Керчі).

Через два сторіччя після Теофраста у Старо-
давньому Римі Катон у трактаті «De agrі cultura» 
описав уже сім сортів, з-поміж яких рекомендував 
Мустеум як сорт, особливо гідний розведення, а ще 
через сторіччя Варрон повідомив про ще два сор-
ти. Після праць Плінія старшого та Вергілія кіль-
кість сортів яблуні зросла до 36. Ми не можемо 
достеменно стверджувати, що це були різні сорти 
у сучасному розумінні, однак слід зазначити, що 
саме у творах Плінія старшого слово malus вперше 
використано стосовно яблуні як плодової рослини. 
З Греції й Риму культура яблуні поширилася по За-
хідній Європі, де її сорти впродовж тривалого часу 
вирощували переважно у монастирях [4, 5], а потім 
і по всьому світу. На територію нинішньої України 
яблуня потрапила майже одночасно з грушею в часи 
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Київської Русі, куди у Х ст. її завезли з Візантії 
християнські ченці. Здавна відомі сади Києво-Пе-
черської лаври, закладені у 1051 р. Антонієм Пе-
черським та інші монастирські сади — Київського 
пустища, Феофанії, Голосієва тощо [5].

На згадки про грушу натрапляємо у стародав-
ніх китайських одах. У творах кашмірського епосу 
(Індія) грушеві дерева нерідко наділялися людськи-
ми рисами. Є свідчення про грушу у Стародавньо-
му Римі, зображення її плодів бачимо на фресках 
Помпеї.

Історія культури айви також бере початок з глибо-
кої давнини — принаймні понад чотири тисячі років 
тому. До Європи айва потратила переважно двома 
шляхами, пов’язаними з осередками її одомашнен-
ня [3]. Східний шлях проходив через Північний Іран, 
Афганістан, Таджикистан та інші країни Середньої 
Азії, інший — з Кавказького осередку [1, 3].

На свідчення В. Т. Лангенфельда [4] перший 
науковий опис роду Malus міститься у працях ви-
датного французького ботаніка Пітона де Турне-
фора (Tournefort, 1700), який виділив усі відомі 
йому яблуні в самостійний рід за ознаками стиснутої 
основи і верхівки плодів. Після відомої праці Карла 
Лінея «Species plantarum …» [27], який об’єднав 
яблуню в спільний рід з грушею й айвою і описав 
чотири види, які відповідно назвав Pyrus communis, 
Pyrus Malus, Pyrus coronaria і Pyrus Cydonia, у но-
менклатурі роду Malus виникла велика плутанина, 
що невдовзі була розв’язана завдяки зусиллям ан-
глійського садівника-ботаніка Філіпа Міллера [28].

Існуючі розбіжності щодо оцінки філогенетич-
них зв’язків у групі зерняткових плодових культур 
спонукали до більш детального аналізу головних 
концепцій. Донедавна роди Malus, Pyrus, Cratae-
gus, Sorbus, Amelanchier, Mespilus разом з близько 
30-ма іншими родами заносили до складу підро-
дини Maloideae C. Weber (Pomoideae Focke). За 
кількістю видів у підродині домінують роди: Cratae-
gus (у помірній зоні Північної півкулі), Cotoneaster 
Medik. (кизильник — декоративний чагарник, що 
має ареали в Євразії, особливо в Гімалаях, Китаї 
і у Північній Африці) та Sorbus (у помірній зоні 
Північної півкулі). У кожному з названих родів на-
раховують по 100–120 визнаних видів, приблизно 
стільки ж непевних (напів- та/або тимчасово визна-
них) і від 150 до 1200 видових латинських назв, на 
які можна натрапити на сторінках ботанічної літера-
тури, і які нині вважаються сумнівними, синонімами, 

внутрівидовими таксонами або міжвидовими гібри-
дами [41, 44].

За практичною значущістю для людини перева-
жають представники роду Malus (близько 50 видів 
у помірній зоні Північної півкулі) і Pyrus (близько 
40 видів, переважно в Євразії). Як і у попередньо-
му випадку, кількість уживаних різними автора-
ми латинських видових назв у чотири–шість разів 
більша [42, 43]. У різних регіонах світу спожива-
ють плоди айви (Cydonia oblouga Mill.), эріоботрії, 
відомої ще під назвами локва або мушмула япон-
ська (Eriobotrya japonica (Thunb.) Mill.), власне 
мушмули (Mespilus germanica L.), а також різних 
видів родів Aronia, Crataegus та Sorbus. З-поміж 
малопоширених в Україні, однак цінних плодових і 
декоративних рослин Maloideae слід назвати пред-
ставників роду Amelanchier, що об’єднує близько 25 
видів ірги, поширених і вживаних у зонах помірного 
клімату [5, 40].

На не завжди чіткі родові межі в підродині Maloi-
deae звертав увагу ще П. М. Жуковський [2], однак 
остаточна думка щодо філогенетичних і ботаніко-
географічних взаємин у підродині Maloideae й до-
тепер узгоджена неповністю, як і визнання самої 
підродини.

Матеріали та методика досліджень
Враховуючи важливість проблеми вихідного ма-

теріалу для селекції, і беручи до уваги дані, отримані 
внаслідок аналізу результатів експериментальних і 
теоретичних досліджень, виконаних у різних кра-
їнах світу протягом тривалого історичного періоду 
вченими різних наукових шкіл [1–4, 8, 11–13, 20, 
24–29, 38, 45–47], зроблено спробу узагальнення 
доступної інформації. При цьому відбирали публі-
кації за критерієм цитування в професійних фахо-
вих виданнях і віддаючи пріоритет дослідженням, 
що виконувались за міжнародними програмами. 
У процесі підготовки статті було проаналізовано й 
узагальнено видані у різні роки роботи з питань 
доместикації представників зерняткових плодових 
культур [1–5, 8–20, 25, 26, 29–34, 45, 46] і до-
повнено їх власними напрацюваннями.

Результати досліджень та їх обговорення
Міжродові взаємини, в тім числі філогенетич-

ні, певною мірою характеризуються спроможністю 
до міжродової гібридизації. Покладаючись на дані 
щодо міжродової схрещуваності [2, 3, 46], можна 
вважати, що найближчими до роду Malus є роди 
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Cydonia, Pyrus і Sorbus, а до роду Pyrus — від-
повідно Cydonia, Malus, Sorbus і Crataegus, тоді 
як Crataegus — найближчий до Mespilus і Pyrus. 
Зважаючи на те, що представники роду Pyrus спро-
можні схрещуватись з видами Crataegus і Sorbus, 
а Crataegus і Sorbus між собою не схрещуються, 
можна спробувати використати гібриди з Pyrus за 
посередники для міжродової інтрогресії спадковості. 
Це стосується інших більш-менш споріднених родів.

Спроможність щодо міжродового щеплення та-
кож характеризує міжродові взаємини. Кількість 
успішних комбінувань міжродового щеплення зна-
чно більша, ніж міжродового схрещування [2, 46], 
що свідчить про менш сувору тканинну міжродову 
несумісність. Однак цитовані вище дані узагаль-
нених К. Вебером [46] численних досліджень не-
повністю відбивають реальну картину як стосовно 
схрещувань, так і щеплення, адже кількість спроб, 

кількість залучених видів, а тим більше, викорис-
таних у різних комбінуваннях генотипів, була нео-
днаковою. Тому згадані матеріали слід вважати 
орієнтовними, а відсутність даних щодо успішно-
го схрещування між представниками Chaenomeles 
Lindl. і Cydonia, чи Malus і Crataegus відповідно 
вважати стимулом для широкого вивчення можливої 
результативності цих та інших комбінувань.

Сформований на початку минулого сторіччя [33] 
синопсис родів Maloideae з певними відхиленнями 
[46] у його близькому до класичного стані підтри-
мують чимало авторів [7, 8, 11, 31] (рис. 1), однак 
все більше доказів наводиться стосовно доцільності 
ревізії родини Rosaceae і перегрупування підродин, 
надтриб, триб, підтриб, окремих родів та видів з 
одночасною ліквідацією підродини Maloideae [15, 
29, 32].

 

Рис. 1. Спрощена кладограма підродини Maloideae (за Aldasoro et al., 2005 [8] зі змінами)

Ревізію родини Rosaceae підтримав А. Л. Тах-
таджян, котрий у  перевиданій в  2009 році 

книзі «Flowering Plants» запропонував нову вер-
сію своєї системи квіткових рослин, перероблену 
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з урахуванням останніх результатів молекулярної 
філогенетики. У  родині Rosaceae А. Л. Тахта-
джян виділяє підродину Pyroideae (Maloideae), 
об’єднуючи в ній триби: Kageneckieae, з родом 
Kageneckia; Lindleyieae, з родами Vauquelinia і 
Lindleya; Maleae, з родами Photinia (у тому числі 
Stranvaesia), Heteromeles, Eriobotrya, Rhaphiolepis, 
Sorbus, Chamaemespilus, Aronia, Amelanchier, Py-
rus, Malus, Eriolobus, Peraphyllum, Docynia, Cydo-
nia, Pseudocydonia, Chaenomeles та Crataegeae, з 
родами Cotoneaster, Malacomeles, Chamaemeles, 
Pyracantha, Crataegus, Mespilus, Hesperomeles, Os-
teomeles [38].

За даними аналізу підродин Rosaceae, викона-
ного групою науковців різних університетів США, 
Канади й Швеції за шести ядерними (18S, gbssi1, 
gbssi2, ITS, pgip, ppo) і чотирма хлоропластни-
ми (matK, ndhF, rbcL, and trnL-trnF) ділянками 
ДНК-послідовностей [15, 29, 32], монофілійною 
виявилась лише підродина Rosoideae (Juss.) Arn., 
з основним числом хромосом x=7 або 8, якщо не 
враховувати трибу Dryadeae (х=9). Натомість 
Prunoideae і Maloideae у традиційному розумінні 
виявилися парафілійними, а Spiraeoideae — поліфі-
лійною групою. На цій підставі ранг перших двох 
підродин пропонується знизити до триби і, разом з 
іншими спіреоідними трибами, об’єднати в одну мо-
нофілійну (у дуже широкому розумінні) підродину 
Spiraeoideae C. Agardh, з x=8, 9, 15 або 17. Від-
так до підродини Spiraeoideae включено надтрибу 
Pyrodae Camp., Ev., Morg. et Dick. з трибою Pyreae 
Baill., у представників якої (за винятком Vauquelinia 
Correa ex Humb. et Bonpl. з x=15) основне число 
хромосом x=17. Триба об’єднує роди Kageneckia 
Ruiz et Pav. (кагенекія), поширений у горах Болівії, 
Перу й Чилі рід, Lindleya H. B. et K. (ліндлейя) та 
Vauquelinia Correa ex Humb. et Bonpl. (вокелінія), 
а також підтрибу Pyrinae Dumort., яка поглинула 
більшість родів колишньої підродини Maloideae.

Хоча вітчизняні систематики й помологи наразі 
не висловились стосовно згаданих новацій [32], 
однак нині все більше науковців з різних країн сві-
ту визнають підтрибу Pyrinae у складі підродини 
Spiraeoideae як доконаний факт, зауважуючи при 
цьому, що підтриба Pyrinae — колишня підродина 
Maloideae [12, 17, 21–23, 26, 34, 37], тож варто 
не лише накопичувати доступну інформацію, а й 
проводити власні дослідження.

Слід також зауважити, що представники підтриби 
Pyrinae мають основне число хромосом x=17 [35, 
36]. Більшість інших представників родини Rosa-
ceae характеризуються значно меншою кількістю 
хромосом — x=7, 8, або 9. Тому було зроблено ло-
гічне припущення щодо поліплоїдного походження 
хромосомного набору яблуневих. С. Д. Дарлінгтон і 
А. А. Мофет (1930) вважали, що яблуневі є потрій-
ним трисомічним тетраплоїдом (х=7+7+3=17). 
Тобто у котрогось зі стародавніх представників Ro-
saceae з гаплоїдним набором х=7 (дуже поширене 
число хромосом у родині Rosaceae) могло відбутися 
подвоєння числа хромосом (усіх семи) з наступним 
додаванням ще по одній хромосомі з трьох різних 
пар [5, 14]. Однак ймовірність потрійної трисомії 
значно менша, ніж амфідиплоїдії, тому більше при-
хильників набула гіпотеза К. Сакса (1931), котрий 
вважав, що яблуневі — алополіплоїди, які виникли 
внаслідок подвоєння кількості хромосом у гібри-
дів між далекими предками двох віддалених родо-
вих типів. Це могли бути представники підродин 
Prunoideae, що має основне число хромосом х=8, 
і Spiroideae — з х=9, об’єднання яких у спільно-
му геномі забезпечило сучасним Maloideae x=17 
хромосом [5, 35]. Факт переважно бівалентної 
кон’югації хромосом Maloideae [35] дає підстави 
вважати представників цієї підродини (нинішньої 
підтриби Pyrinae) функціональними диплоїдами, 
що свідчить на користь вищевикладеної концепції 
К. Сакса (1931). Хоча поряд з функціональними 
диплоїдами 2=34 у підродині можна натрапити на 
тетраплоїдні (68-хромосомні) види, а в яблуневих 
і грушевих садах на триплоїдні (51-хромосомні) і 
тетраплоїдні (68-хромосомні) сорти [5, 36, 47], 
частка функціональних диплоїдів у Maloideae пере-
важає, і вона значно більша, ніж в інших підродинах 
Rosaceae [16].

Гіпотеза К. Сакса (1931) була панівною впро-
довж майже 70-ти років [25], однак оприлюднені 
на початку 21-го сторіччя результати досліджень, 
виконаних з порівняння ДНК послідовностей під-
родини Maloideae і великої кількості інших пред-
ставників родини Rosaceae, похитнули її авторитет 
[20]. Аналіз отриманих матеріалів щодо схожості 
геномів представників підродини Maloideae і роду 
Gillenia з підродини Spiraeoideae, надав вагомі під-
стави вважати, що ймовірно, саме рід Gillenia є 
найближчим родичем яблуневих. На всіх ядерних 
і хлоропластних кладограмах рід Gillenia незмінно 
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виявляється сестринською групою Maloideae. Зва-
жаючи на те, що Gillenia має менше число хромосом 
(х=9), ніж усі Maloideae (х=17), авторами зробле-
но припущення, що геном Maloideae сформувався 
монофілічно внаслідок автополіплоїдії представ-
ників роду Gillenia від х=9 до х=18 і наступною 
анеуплоїдією (нулісомією) до нинішнього числа 
хромосом — х=17. Отже, основне число хромосом 
х=17 є загальним для всіх Maloideae і окремих 
Spiraeoideae (Kageneckia і Lindleya), хоча пред-
ставники Vauquelinia мають х=15, що також може 
бути підставою ревізії системи [19]. За хлоропласт-
ними кладограмами можна вважати роди Pyrus і 
Sorbus досить близькими, тоді як на ядерних вони 
більш одлеглі. Схожі дані отримані при вивченні 
особливостей розташування на кладограмах інших 
представників Maloideae. Встановлені розбіжності 
пояснюються міжвидовою і міжродовою гібриди-
зацією в історії яблуневих [20].

Дані проточної цитометрії [39] також засвідчили 
схожість геномів Maloideae і Gillenia. У порівняль-
ному аналізі особливостей розвитку жіночого й чо-
ловічого гаметофітів Gillenia і представників семи 
родів підродини Maloideae (Chaenomeles, Cotoneas-
ter, Crataegus, Mespilus, Photinia, Rhaphiolepis та 
Sorbus) підтвердилась схожість квіткового розвитку 
Maloideae і Gillenia [18].

Приймаючи докази монофілічного нулісомного 
походження представників підродини Maloideae 
доводиться пояснювати факти переважно бівалент-
ної кон’югації їхніх хромосом тривалою еволюцією, 
в процесі якої відбулась міжвидова гібридизація і 
поліплоїдизація в межах спільної з Gillenia предко-
вої групи. Такий перебіг подій більш ймовірний, ніж 
поступове формування функціонального диплоїда з 
автоанеуплоїда, що можливо виник з автотетрапло-
їда внаслідок його нулісомії.

Ці припущення знайшли підтвердження внаслі-
док узагальнення даних аналізу колінеарності (по-
рядку розташування) генів вздовж кожної з 17 хро-
мосом яблуні. Працюючи за спільною міжнародною 
програмою 86 науковців з Італії, Франції, Нової 
Зеландії, Бельгії і США дослідили послідовності 
хромосом генома яблуні сорту Голден Делішес [45]. 
Вони засвідчили схожі колінеарності між великими 
сегментами хромосом 3 і 11, 5 і 10, 9 і 17, 13 і 16, 
і між короткими сегментами хромосом 1 і 7, 2 і 7, 2 
і 15, 4 і 12, 12 і 14, 6 і 14, 8 і 15, про що й повідо-
мили у спільній публікації. Вони ж з’ясували, що 
відносно недавно, менше 50 (приблизно 30–45) 
млн. років тому, відбулася спонтанна дуплікація 
(самоподвоєння) генома 9-ти хромосомного предка 
яблуневих з наступною втратою вісімнадцятої хро-
мосоми та формуванням 17 хромосомного каріотипу 
сучасних яблуневих (рис. 2).

Рис. 2. Схема формування 17 хромосомного каріотипу яблуневих: віртуальну хромосому 18 наведено як 
джерело генетичного матеріалу для 1, 2 і 15 хромосом; ділянки білого кольору вказують, що локалізовані на 

них послідовності не мають предкових прототипів (за Velasco et al., 2010 [45] зі змінами)
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При цьому перша хромосома предка яблуневих 
передала генетичний матеріал для 5 і 10 хромосом 
яблуні, відповідно з другої еволюціонували 3 й 11, 
з третьої — 9 й 17, з четвертої — 13 й 16, а з фраг-
ментів п’ятої й шостої скомбіновано 4, 6, 12 й 14 
хромосоми яблуні. З фрагментів сьомої й дев’ятої 
хромосом предка яблуневих розвинулись перша й 
друга, а з сьомої — відповідно сьома хромосома. По-
ходження 8 й 15 хромосом яблуні дещо складніше. 
Якщо восьма хромосома яблуні містить послідов-
ності восьмої хромосоми предка яблуневих, то 15 
складається з фрагментів восьмої й дев’ятої. Однак 
є підстави вважати, що транслокація генетичного 
матеріалу дев’ятої хромосоми відбулася, ще до гада-
ної нулісомії (втрати 18 пари хромосом) [45].

Припускається існування (наразі не ідентифіко-
ваного) гена-регулятора спарювання (кон’югації) 
гомологічних хромосом яблуневих з функціями схо-
жими на прояв гена Ph1, котрий регулює поведінку 
хромосом пшениці під час мейозу, перешкоджаючи 
мультивалентній кон’югації частково гомологічних 
хромосом поліплоїдів. Це забезпечило переважно бі-
валентну кон’югацію (парами) і формування функ-
ціонального диплоїда з предкового автотетраплоїда.

Ареали більшості родів Maloideae розташова-
ні у помірній зоні Північної півкулі, однак деякі з 
них продовжуються у Південній Америці й Азії. 
Так Heteromeles росте у Південній Америці, а Os-
teomeles досягає декількох островів у південній час-
тині Тихого океану (рис. 3).

Рис. 3. Аналіз багатовимірної шкали множини (NMS) розташування родів підродини Maloideae на-
кладеної на карту флористичних областей А. Л. Тахтаджяна (1978) [6] з ймовірністю похибки 0,169 

(за Aldasoro et al., 2005 [8]) — цифра біля крапки (умовного ядра флористичної області) показує кількість 
родів у цій флористичній області

Сімнадцять вивчених у  дослідженнях Alda-
soro J. J. et al. (2005) [8] флористичних областей 
варіювали за таксономічним багатством від одного 
роду (Фіджі, Гавайї, полінезійський і Андський 
регіони) до п’ятнадцяти родів у Східно-Азійській 
області (табл. 1).

До вічнозелених належить 53% східно-азійських 
родів, а в Індокитаї та Малайзії їхні частки станов-
лять 75% і 80% відповідно. Частка вічнозелених 
знижується у західному напрямі: у регіоні Індій-
ського океану вона досягає 71,4%, тоді як в ірано-
урало-алтайському регіоні зменшується до 22%. 
Високий рівень вічнозелених рослин родів підродини 

Maloideae у Північній Америці встановлено в зоні 
Карибського басейну й Андійського регіону.

Pyracantha M. Roem. і Pyrus мають два окре-
мі осередки в обмежених регіонах: один у Східній 
Азії, інший — у Європі [13]. Деякі роди підродини 
Maloideae майже повсюдно поширені в Голарктич-
ному царстві, що займає позатропічну частину Пів-
нічної півкулі. Це насамперед Amelanchier, Cratae-
gus, Malus, Mespilus та Sorbus [7, 8, 30, 31]. Тільки 
у Палеарктичній області містяться осередки родів 
Cotoneaster, Pyracantha, Pyrus і Aria (Pers.) Host 
(Sorbus subg. Aria) [7–10, 13, 31].
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1. Розподіл родів Maloideae у визначених А. Л. Тахтаджяном (1978) біогеографічних регіонах 
(за Aldasoro et al., 2005 [8] зі змінами)
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Циркумбореальна + – – + + + – – – – – – + + – – – + – + – +
Східно-азійська + + – + + – + + + – – – + – + – + + + + + +
Атлантично-Північ-
но-американська

+ – – – + – – – – – – – + + – – + – – – – +

Скелястих гір + – – – + – – – – – – – + – – – – – – – – +
Макаронезійська – – + – – – – – – – – – – – – – – – – – – +
Середземноморська + – – + + – – – – – – – + + – – – + – + – +
Ірано-Туранська + – – + + + – – – – – – + + – – – + – + – +
Мадреанська + – – – + – – – – – + + + – – + + – – – – +
Судано-Замбезійська – – – + – – – – – – – – + – – – – + – + – +
Індійська – – – + – – – + + – – – – – – – + – – + + +
Індокитайська – + – + – – – + + – – – – – – – + + – – + +
Малайзійська – – – – – – – – + – – – – – – – + + – – + +
Гавайська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – –
Карибська – – – – + – – – – + – + – – – – + – – – – –
Андійська – – – – – – – – – + – – – – – – – – – – – –
Фіджійська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – –
Полінезійська – – – – – – – – – – – – – – + – – – – – – –

У південній частині південно-східного Китаю, 
а також у прилеглих територіях Індії і Бірми, вклю-
чених до східно-азійського регіону, нараховується 
істотно більше родів, ніж у решті регіонів, багато з 
них є ендемічними, що свідчить про важливу роль 
південно-східного Китаю у диверсифікації Maloi-
deae. З-поміж цих родів представники Dichoto-
manthes, Docynia, Eriobotrya, Osteomeles, Photinia, 
Pyracantha та Rhaphiolepis поширені ще й в Індоки-
тайській, Малайзійській та Індійській флористичних 
областях. Ірано-туранська, Циркумбореальна та 
Середземноморська флористичні області мають од-
наковий перелік родів Maloideae за винятком Cydo-
nia, представники якого відсутні у природній флорі 
Середземномор’я [8].

Флористичні області Мадреанського (Сонорсько-
го) підцарства також характеризуються багатством 
родового різноманіття на рівні Середземноморської 
і Індокитайської, поступаючись за цим показником 
тільки Східно-азійській, Ірано-туранській та Цир-
кумбореальній областям.

По сім спільних родів (Amelanchier, Cotoneaster, 
Crataegus, Malus, Mespilus, Pseudocydonia і Sor-
bus) нараховується в Ірано-туранській, Циркум-
бореальній та Середземноморській флористичних 
областях, а у Східно-азійській трапляються пред-
ставники цих же родів, за винятком Mespilus. По 
чотири (Eriobotrya, Photinia, Rhaphiolepis та Sor-
bus) — в Індійській, Індокитайській і Малайзійській, 
тоді як у Гавайській, Полінезійській і Фіджійській 
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флористичних областях спільний лише один рід 
(Osteomeles).

Висновки
З-поміж вирішальних передумов успішного збе-

реження біотичного різноманіття, а за певних умов 
збагачення локального різноманіття будь-якої рос-
лини, в тім числі представників зерняткових пло-
дових культур, слід назвати встановлення їхнього 
географічного походження і особливостей філоге-
нетичних зв’язків на міжродовому і міжвидовому 
рівнях. Така інформація сприятиме науково обґрун-
тованому плануванню інтродукції, запобіганню інва-
зій, а також створенню джерел вихідного матеріалу 
для ведення селекції.

Аналіз географічного походження окремих пред-
ставників Maloideae й імовірного перебігу форму-
вання їхнього числа хромосом свідчить про складну 
історію виникнення предкових форм цієї підродини, 
а особливості розташування родів підродини Maloi-
deae у флористичних областях нашої планети про не 
менш складну історію їхнього розселення.
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Рекомендує до друку  
І. С. Косенко

ФИЛОГЕНЕЗ И ФИТОГЕОГРАФИЯ СЕ-
МЕЧКОВЫХ ПЛОДОВЫХ КУЛЬТУР

А. И.  Опалко, Н. Н. Кучер , О. А. Опалко, 
А. Д. Черненко
Национальный дендрологический парк «Софиевка» НАН 
Украины

Приведенные результаты анализа публикаций, касающихся 
происхождения семечковых плодовых культур, выполненных 
учеными разных стран, свидетельствуют о сложной истории 
возникновения предковых форм и расселения представителей 
этой группы растений, что чрезвычайно важно для планирова-
ния интродукции и создания источников исходного материала 
для ведения селекции.

PHYLOGENY AND PHYTOGEOGRAPHY 
POME FRUITS

A. I. Opalko , N. M. Kucher, О. A. Opalko, 
A. D. Chernenko
National dendrological park «Sofijivka» of NAS of Ukraine 

The above-mentioned analysis of publications concerning the 
origin of pome fruits performed by scientists from different coun-
tries indicates the compound evolutionary history and geographical 
distribution of the representatives of this group of plants. This is 
extremely important for introduction planning and creating the 
breeding resources.


