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Пономаренко Г. м.
Національний дендрологічний парк «софіївка» НАН України

РОЗмНОЖЕННЯ PInUS MUGo TURRA ЗА ДОПОмОГОЮ щЕПЛЕННЯ

Досліджено можливість розмноження сосни гірської та її культиварів за допомогою щеплення спосо-
бом копулювання. Встановлено оптимальні строки проведення щеплення, підібрано підщепно-прищепні 
комбінації та оптимальні модифікації способу щеплення.

Вступ
На сьогоднішній день ландшафтний дизайн, 

озеленення і благоустрій земельних ділянок є 
неймовірно популярними. Важко уявити місь-
кий пейзаж, внутрішній двір, територію про-
мислового підприємства без відповідного озе-
ленення. сьогодні в багатьох країнах Європи 
створюються рокарії, альпінарії, кам’янисті 
сади, невід’ємною частиною яких є сосна гір-
ська та її культивари. Однак використання Pinus 
mugo Turra для озеленення населених місць та 
створення нових садово-паркових композицій 
на території Правобережного Лісостепу України 
до цих пір досить обмежене. Однією з причин 
цього є відсутність садивного матеріалу на роз-
садниках декоративних культур, яка обумов-
лена, значною мірою, відсутністю достатньої 
насіннєвої бази та неможливістю репродукції 
декоративно-цінних культиварів за насіннєвого 
способу розмноження.

саме тому нами були проведені дослідження, 
щодо можливості отримання садивного мате-
ріалу сосни гірської та її культиварів за різних 
модифікацій способів щеплення. Значна увага 
приділялася визначенню оптимальних строків 
щеплення та добору підщепно-прищепного 
матеріалу.

Матеріали та методика досліджень
Перші приклади розмноження рослин за до-

помогою щеплення відображені у працях та 
літописах, стародавніх філософів і мандрів-
ників. Різні способи щеплення були відоми-
ми вже у стародавньому Китаї, Греції, Римі 
та Єгипті. Описи щеплення вічком та живцем 

трапляються в роботах Плінія старшого, Арис-
тотеля, теофраста та ін. [3].

Ефективність використання вегетативного 
розмноження хвойних рослин за допомогою 
щеплення відображена в працях таких вчених 
як: Н. П. Кренке [5, 6], А. і. северової [11], 
Є. П. Проказіна [10], Д. Я. Гіргідова і В. і. Дол-
голікова [2], В. Б. Логгінова [7], О. В. Білик [1], 
О. П. Похильченко та В. Б. Логгінова [8, 9], 
В. м. Грабового [4] та ін. Усі вищезазначені авто-
ри сходяться на думці, що найкращим способом 
щеплення хвойних рослин є копулювання або 
щеплення живцем, щодо модифікації способу 
щеплення, то тут слід зазначити, що це справа 
індивідуальна і багато в чому залежить від того 
хто проводить щеплення.

У своїх дослідах ми випробували декілька мо-
дифікацій копулювання, а саме: за Є. П. Про-
казіним [10] «у приклад серцевиною на кам-
бій», за А. і. севєровою [11] «у боковий заріз», 
за Д. Я. Гіргідовим та В. і. Долголіковим [2] 
«камбієм на камбій».

У якості прищепи використовували пагони 
минулого року видів, підвидів та культиварів 
Pinus mugo. З цією метою заготовляли верхівки 
пагонів минулого року 5–6 см завдовжки. Біль-
шу частину прищепи звільняли від хвої. Потім 
звільняли від хвої шляхом її общипування місце 
щеплення на підщепі. У якості підщепи викорис-
товували 2–3 річні сіянці сосни звичайної Pinus 
sylvestris L. та сосни чорної підвиду кримської 
Pinus nigra subsp. pallasiana (Lamb.) Holmboe.

Зрізи на прищепах виконували залежно 
від модифікації копулювання. так, за умови 
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щеплення «у приклад серцевиною на камбій» 
зріз виконували швидким рухом, за допомогою 
леза під кутом 15–20° через середину серцевини 
поступово сходячи на протилежний бік живця. 
Початок зрізу розташовується за 1–3 см від вер-
хівкової бруньки.

На підщепі зріз виконували знімаючи кору 
до камбіального шару на відповідну довжину 
зрізу на прищепі. Після чого поєднували місця 
зрізів підщепи і прищепи і виконували обмоту-
вання за допомогою поліетиленової плівки.

За умови модифікації «камбієм на камбій» 
на підщепі і прищепі зрізи виконувалися лише 
до камбіального шару, після чого виконувалось 
поєднання підщепи і прищепи та їх обмотуван-
ня за допомогою плівки.

За модифікації копулювання у «боковий за-
різ», зріз на прищепі виконувався у два прийоми 
утворюючи тонкий клин, у підщепи на місці ще-
плення робили надсікання кори таким чином, 
щоб можна було вставити клиноподібно-зрізану 
прищепу у підщепу під кутом 15–20°.

Результати та обговорення
Зважаючи на рекомендації В. м. Грабового [4] 

у яких зазначається, що успіх щеплення хвойних 
рослин способом копулювання та всіма його 
модифікаціями значною мірою зумовлюєть-
ся погодними умовами, строками виконання, 
професійним хистом виконавця, а також тим, 
настільки точно збігаються ділянки камбію при-
щепи і підщепи, ми у своїх дослідженнях нама-
галися підібрати оптимальні погодні умови та 
строки виконання щеплення.

Для визначення оптимальних строків щеплен-
ня нами були закладені досліди у чотири строки: 
ііі декада березня, іі декада квітня, іі декада 
червня і іі декада липня. щеплення проводили 
у ранковий та вечірній час, а також у пасмурні 
дні, коли температура повітря не перевищувала 
+20°с. З метою добору підщепо прищепних 
комбінацій у якості підщепи було використа-
но Pinus sylvestris і Pinus nigra subsp. pallasiana, 
а у якості прищеп використовували: Pinus mugo 
Turra, Pinus mugo ‘Pumilio’, Pinus mugo ‘Mugus’, 
Pinus mugo ‘Winter Gold’, Pinus mugo ‘Zundert’, 
Pinus mugo ‘Mops’, Pinus mugo subsp. rotundata 
(Link) Janch. & H. Neumayer, Pinus mugo subsp. 
rotundata ‘Glauca’, Pinus mugo subsp. uncinata (Ra-
mond ex DC.) Domin.

Зрощування камбіальних шарів підщепи 
і прищепи відбувалося протягом 1–1,5 місяців 
(рис. 1). Після щеплення, не пізніше ніж за два 
місяці, проводили ревізію щеп, обрізання плівки 
та обрізання верхівки підщепи. Верхівку підще-
пи, за нашими спостереженнями слід обрізати 
не нижче ніж 1 см від місця щеплення. Якщо 
обрізування підщепи виконано впритул до місця 
щеплення спостерігається всихання верхніх двох 
третин місця зрощування підщепи з прищепою, 
що в свою чергу викликає повне відторгнення 
прищепи (Рис. 2).

Результати щеплення за різних модифікацій 
способу копулювання представлені в табли-
цях 1, 2. 

З даних таблиці 1 видно, що оптимальним 
строком щеплення сосни гірської та її культи-
варів є ііі декада березня — іі декада квітня, 
дещо кращою підщепою є сосна звичайна, однак 
і сосна кримська теж може бути використана 

Рис. 1. Повздовжній розріз щепи Pinus mugo 
на P. sylvestris: а) зона обрізування підщепи; б) 

зона зрощування.
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у якості підщепи. У червні місяці наприкінці 
першої хвилі росту спостерігаеться значне спо-
вільнення регенераційних процесів. Відновлення 
регенераційної спроможності відбувається лише 
у липні на початку другої хвилі росту. щодо 
довговічності таких підщепно-прищепних 

комбінацій то слід зауважити, що для цього по-
трібно більш детальні і триваліші дослідження. 

При випробуванні способів копулювання 
«камбієм на камбій» та «у боковий заріз» нами 
отримані дещо гірші результати. езультат ще-
плення способом копулювання у модифікації 
«камбієм на камбій» значною мірою обумов-
лений складністю фіксації у правильному по-
ложенні підщепи і прищепи, щодо модифікації 
«у боковий заріз» то в даному випадку створю-
ється дуже мала площа суміщення камбіальних 
шарів, однак, як уже зазначалося вибір моди-
фікації того чи іншого способу значною мірою 
залежить від виконавця.

Висновки
В результаті проведення досліджень нами 

встановлено, що:
 – сосну гірську та її культивари можна розмно-
жувати за допомогою щеплення способом 
копулювання;

 – найкращий результат щеплення у наших дослі-
дженнях отримано за модифікації цього способу 
«серцевиною на камбій»;

 – оптимальний строк щеплення сосни гірської та 
її культиварів знаходиться в межах ііі декади 
березня — іі декади квітня.

1. Результати щеплення способом копулювання «серцевиною на камбій» 
(середні дані 2009–2011 рр.).

Підщепа Прищепа
Приживлюваність залежно від строків щеплення, %

ііі декада 
березня

іі декада 
квітня

іі декада 
червня*

іі декада 
липня*

P. sylvestris Pinus mugo 92,3 89,6  1,3 46,8

P. n. subsp. pallasiana Pinus mugo 86,2 83,5  0,0 40,7

P. sylvestris P. m. ‘Pumilio’ 81,8 72,4  0,0 47,2

P. n. subsp. pallasiana P. m. ‘Pumilio’ 75,7 66,3  0,0 41,1

P. sylvestris P. m. ‘Mugus’ 83,3 79,2  0,0 46,5

P. n. subsp. pallasiana P. m. ‘Mugus’ 76,2 73,1  0,0 41,4

P. sylvestris P. m. ‘Winter Gold’ 89,6 83,5  1,2 45,9

P. n. subsp. pallasiana P. m. ‘Winter Gold' 83,4 77,4  0,0 39,8

P. sylvestris P. m. 'Zundert’ 54,2 46,8  0,0 18,2

P. n. subsp. pallasiana P. m. ‘Zundert’ 48,8 40,7  0,0 12,1

P. sylvestris P. m. ‘Mops’ 64,2 56,8  0,0  8,3

Рис. 2. Повздовжній розріз неправильно обрізаної 
щепи Pinus mugo на P. sylvestris
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1 2 3 4 5 6

P. n. subsp. pallasiana P. m. ‘Mops’ 58,8 78,6  0,0  6,3

P. sylvestris P. m. subsp. rotundata 16,6 13,2  0,0  0,0

P. n. subsp. pallasiana P. m. subsp. rotundata 10,5  8,7  0,0  0,0

P. sylvestris P. m. subsp. rotundata ‘Glauca’ 15,6 12,2  0,0  0,0

P. n. subsp. pallasiana P. m. subsp. rotundata ‘Glauca’ 10,7  8,7  0,0  0,0

P. sylvestris P. m. subsp. uncinata 84,6 83,5  1,2 45,9

P. n. subsp. pallasiana P. m. subsp. uncinata 83,4 77,4  0,0 39,8

Примітка: * середні дані за 2009–2010 рр.

 2. Результати щеплення способом копулювання «камбієм на камбій» та «у боковий заріз»  
(середні дані 2009–2011 рр.)

Підщепа Прищепа

Приживлюваність, %

модифікація способу копулювання

«камбієм на камбій» «у боковий заріз»

ііі декада 
березня

іі декада 
квітня

ііі декада 
березня

іі декада 
квітня

P. sylvestris Pinus mugo 52,3 49,6 32,3 29,6

P. n. subsp. pallasiana Pinus mugo 46,2 43,5 26,2 23,5

P. sylvestris P. m. 'Pumilio' 41,8 32,4 21,8 12,4

P. n. subsp. pallasiana P. m. 'Pumilio' 35,7 26,3 15,7  6,3

P. sylvestris P. m. 'Mugus' 43,3 39,2 23,3 19,2

P. n. subsp. pallasiana P. m. 'Mugus' 36,2 33,1 16,2 13,1

P. sylvestris P. m. 'Winter Gold' 49,6 43,5 29,6 23,5

P. n. subsp. pallasiana P. m. 'Winter Gold' 43,4 37,4 23,4 17,4

P. sylvestris P. m. 'Mops' 24,2 16,8  4,2  3,8

P. n. subsp. pallasiana P. m. 'Mops' 18,8 16,6  3,8  2,6
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РАЗмНОЖЕНИЕ PInUS MUGo TURRA 
сПОсОБОм ПРИВИВКИ

Пономаренко Г. м.
Национальный дендрологический парк «софиевка» 
НАН Украины

Исследована возможность размножения сосны горной 
и ее культиваров с помощью прививки способом копу-
лировки. Установлены оптимальные сроки проведения 
прививки, подобраны подвойно-привойные сочетания 
и оптимальные модификации приемов привоя.

REPRODUCTION OF PINUS MUGO 
TURRA BY GRAFTING METHOD

Ponomarenko G. 
The National Dendrological Park “Sofiyivka” NAS of 
Ukraine

The possibility of mountain pine (Pinus mugo Turra) and its 
cultivars reproduction by splice grafting was investigated. 
The optimal dates of grafting are ascertained; stock and graft 
combinations as well as the optimal modifications of graft 
modes are selected.

УДК 582.635.14

Рум’янков Ю. О.
Національний дендрологічний парк «софіївка» НАН України

сХОЖістЬ НАсіННЯ ВИДіВ РОДУ CeLTIS L. ЗАЛЕЖНО ВіД УмОВ 
ПРОРОщУВАННЯ

Доведено доцільність стратифікації насіння каркасу при весняній сівбі. З’ясовано, що стратифіковане 
насіння каркасу має кращу схожість. Визначено оптимальну глибину посіву насіння. Виявлено недоцільність 
мульчування посівів каркасу.

Вступ
Плід видів роду Celtis — невелика куляста або 

яйцеподібна кістянка [2]. Оплодень — склада-
ється з трьох різних шарів. Зовнішній шар (ек-
зокарпій) утворює тонку шкірку плоду, серед-
ній (мезокарпій) — м’ясистий соковитий шар, 

внутрішній (ендокарпій) складається з твердої 
тканини і утворює насінину [5, 6].

Дуже щільні покриви насінини каркасу об-
межуючи доступ води і кисню до зародку, 
стримують процеси його росту. саме тому, до-
стигле насіння восени навіть за сприятливих 


