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можна погодитись і з існуванням серед су-
часних біологічної системи землеробства, яка 
повністю виключає застосування штучних хіміч-
них препаратів у вигляді мінеральних добрив, 
засобів захисту культурних рослин, стимуляторів 
росту, хімічних меліорантів тощо. така система 
базується на використанні природної родючості 
ґрунту, органічних добрив та побічної продук-
ції рослинництва, біологічних засобів захисту 
рослин і таких же стимуляторів. Але такій на-
зві землеробства не може бути альтернативною 
органічне землеробство за відсутності як такого 
мінерального землеробства.

Зовсім недоречно за відсутності в технології 
вирощування культур механічного обробітку 
систему землеробства називати No-till, тому що 
система без обробітку, а це й означає таке сло-
восполучення латиною, може бути варіантом 
ґрунтозахисної системи землеробства.

Виваженіше, на нашу думку, підійшли до кла-
сифікації сучасних систем землеробства Н. Х. Гра-
бак, і. Н. топіка, В. м. Давиденко та і. В. Шевель 
[13], виділивши поряд з інтенсивною два варіан-
ти альтернативних систем: з обмеженим застосу-
ванням агрохімікатів і зовсім без них.

Висновок
Підсумовуючи вище викладене, слід зазна-

чити, що протягом віків науковці-аграрії до-
сить виважено ставились до класифікації систем 
землеробства, їх назви були глибоко аргумен-
тованими. Цю особливість слід враховувати і 
нашим сучасникам, які за будь-яку ціну хочуть 
залишити слід в агрономічній науці.
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істОРіЯ ВИВЧЕННЯ РОсЛИННОГО ПОКРИВУ ВіННИЧЧИНИ

Здійснено ретроспективний аналіз історії вивчення флори та рослинності Вінницької області з ХіХ ст. 
до наших днів. Виділено основні етапи та напрямки дослідження рослинного покриву, намічено подальші 
задачі щодо дослідження фіторізноманіття області.

Вступ
Вінницька область є однією з найбагатших 

в Україні за різноманіттям природних ланд-
шафтів. Північна частина області характеризу-
ється наявністю ландшафтів, характерних для 
Українського Полісся з переважанням лісових, 
лучних та болотних. Натомість, на півдні об-
ласті поширені типові степові ландшафти, збе-
реглися залишки лісів із переважанням субсе-
редземноморських елементів. Через територію 
області протікає дві з чотирьох головних річок 
України — Дністер та Південний Буг, у долинах 
яких збереглася малопорушена рослинність. 
Разом із тим, область характеризується одним 
з найнижчіх в Україні відсотком заповідності. 
Значна частина територій з високим ступенем 
багатства та різноманітності природної флори та 
рослинності не забезпечені належною охороною.

така ситуація зумовлює продовження деталь-
ного дослідження флори та рослинності області, 
що неможливо без докладного аналізу наукової 
спадщини природодослідників минулого. саме 
такий аналіз став метою нашої роботи.

Матеріали та методи дослідження
Дослідження проводилися шляхом аналізу 

наявних літературних джерел [1, 3, 15, 52, 54, 
55, 59], присвячених характеристиці рослин-
ного покриву Вінниччини або тих, що тор-
каються даного регіону при характеристиці 
крупніших територій [31, 32, 41, 43]. Бралися 
до уваги також наукові гербарії України, зо-
крема KW і SOF.

Результати дослідження
Впродовж ХіХ ст. особливу увагу привертали 

природні багатства Вінниччини, насамперед її 
ліси. Заготівлі деревини для потреб Чорномор-
ського флоту велись поблизу Гайсина, тульчи-
на. Лише із Жванчицького лісу було продано 
адміралтейству 50 тисяч дубів. На території 
Вінниччини після лісотаксаційного обстеження 
1839–1843 рр. були виділені гаї та окремі їх 
площі як корабельні ліси. Зокрема, з колиш-
нього Гайсинського повіту до корабельних були 
включені дубовий ліс площею 437 га в складі 
урочища «Городецька березина»; Ямпільського 
повіту мурафської дачі — урочища «Глибочок», 
«Дубове», «михайлівське» (1048 га); Ольгополь-
ського повіту Волов’янської дачі — заказний 
гай (71 га); Вінницького повітіу — всю лісову 
ділянку Пултовецької дачі (1420 га). саме в цей 
період знищують останні масиви природних 
лісів регіону [29].

Цілеспрямоване вивчення лісорослиннних 
умов, особливостей поширення лісових, степо-
вих, болотних формацій регіону розпочинається 
і особливо інтенсивно проводиться в наступно-
му, ХХ ст., особливо в другу половину 30-х — 
на початку 40-х років.

Проведенням у 20–30 роки минулого століт-
тя ґрунтовних досліджень рослинного покри-
ву Вінниччини завдячуємо тому, що у Вінниці 
на початку 1924 р. за ініціативою краєзнав-
ців В. Д. Отамановського та А. і. Ярошевича 
був створений «Кабінет виучування Поділля». 
На громадських засадах при Вінницькій філії 
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всенародної бібліотеки України кабінет проісну-
вав п’ять років, проводячи активну пропаганду 
охорони пам’яток природи [35].

Активний член «Кабінету виучування Поді-
лля» О. О. савостіянов — викладач Вінниць-
кого державного фармтехнікуму, в історично-
му огляді щодо вивчення флори Поділля [61] 
наводив понад 30 праць В. Бессера, А. Ан-
држиєвського, Р. траутфеттера, А. Роговича, 
В. монтрезора, Й. Пачоського [56] та інших, 
що побіжно торкаються флори регіону. Однак, 
ні повного флористичного зведення, ні жодної 
праці, спеціально присвяченої флорі регіону, 
на той час не існувало. В працях першої чверті 
ХіХ ст. А. Андржиєвського та В. Бессера можна 
було знайти лише окремі вказівки на види, зі-
брані на Поділлі, зокрема на території сучасної 
Вінниччини. Отже, роботи самого О. О. савос-
тіянова [61, 62] можна вважати першими опу-
блікованими зведеннями по флорі подільської 
частини Вінниччини.

На жаль, не відома доля рукопису автора 
по флорі Гайсинщини та перелічених ним гер-
баріїв, зібраних на Вінниччині — м. Білозора 
(гербарій зібраний за дорученням Вінницької 
філії с.-г. наукового комітету України); Г. Бо-
бика (власність Вінницької філії ВБУ) та при-
ватного гербарію с. Шостаковського.

Хоча повний зведений список флори 
у О. О. савостіянова [61] відсутній, він наво-
дить перелік 64 найтиповіших подільських рос-
лин, спільних із Західною Європою, що не пе-
реходять на схід за Дніпро. Цінність переліку 
полягає у вказівці, в яких із колишніх повітів 
Поділля, зокрема Брацлавському, Вінницькому, 
Гайсинському, Літинському, могилівському, 
Ольгопільському чи Ямпільському, той чи ін-
ший вид зустрічався. Більше третини переліче-
них погранично-ареальних видів нині належать 
до раритетів флори Вінниччини.

Найбільш повно автор характеризував рос-
линність лісів, оскільки саме до них приурочено 
багато рідкісних видів — бруслина карликова, 
берека, дерен, клокичка периста, омела дубова. 
саме для цих погранично-ареальних у регіоні 
видів на схематичну карту рослинності Поділля, 
укладену О. О. савостіяновим, нанесені межі 
поширення.

Крім того, автором подано характеристику 
рослинності степових ділянок, скель та від-
слонень, торфових боліт Прибужжя та водних 
обширів. Коротко охарактеризована також ру-
деральна та сегетальна рослинність і корисні, 
переважно лікарські рослини.

Заслуговує на увагу той факт, що постано-
вою Подільського губвиконкому від 25 вересня 
1924 р. вказувалось на необхідність вжиття за-
ходів для належної охорони вимираючого дере-
ва — береки (Sorbus torminalis), яка нині вклю-
чена до нового видання ЧКУ [64]. В кожному 
лісництві були зобов’язані взяти на облік всі на-
явні берекові дерева, була заборонена їх вирубка, 
а при суцільній вирубці берекові дерева мали 
обов’язково лишатися. слід сказати, що в окре-
мих лісництвах, зокрема Чечельницькому, ці 
природоохоронні традиції збереглися і донині.

Починаючи із 1925 р. як позаштатний науко-
вий співробітник Ботанічного кабінету та герба-
рію УАН серед інших регіонів України тодішню 
могилівську округу досліджував Ю. Д. Клео-
пов, що дало йому змогу при характеристиці 
геоморфологічних мотивів рослинного покриву 
України обґрунтовано характеризувати півден-
ні райони Поділля [31]. Автор виділив серед 
автохтонних елементів Волино-Поділля євро-
пейські види дерев і кущів: Sorbus torminalis, 
Acer pseudoplatanus, Cornus mas, Staphylea pinnata, 
euonymus nana, hedera helix, лише окремі з яких 
доходять на схід до Київського Лісостепу. серед 
трав’янистих видів подібне поширення мають 
Melica uniflora, dentaria glandulosa, Arum besseria-
num, Scopolia carniolica, Salvia glutinosa.

Для південної частини Правобережного Лісо-
степу України, куди входять і південні райони 
Вінниччини, Ю. Д. Клеопов описував кількісні 
співвідношення геоелементів асоціації Spinoso-
Fruticeto-Quercetum herbosum thyraico-borystheni-
cum. В результаті колючечагарникову діброву 
автор вважає номандійсько-європейською із 
субсередземноморськими та південносибірськи-
ми включеннями.

Г. м. Висоцький [11] та П. с. Погребняк [59] 
за меридіонально-пересічними східними меж-
ами бука, граба і ясена виділили західний Лісо-
степ в басейні Дністра, де поширені дуб скель-
ний, явір, бук, і грабовий Лісостеп в басейні 
Дніпра. За цими критеріями переважна частина 
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Вінниччини, як і Правобережного Лісостепу 
в цілому, належить до грабового Лісостепу, де 
найбільш типовою формацією є грабово-дубові 
ліси (Carpineto-Querceta).

Лісорослинні умови та фітоценотичні особли-
вості грабово-дубових лісів волосистоосокових 
(Carpineto-Querceta caricosa (pilosae)), їхнє поши-
рення на території східного Поділля охаракте-
ризовано рядом авторів [4, 12, 14, 34, 36, 59).

В частині Правобережного Лісостепу на пів-
денний захід від Бершаді та тульчина іноді зу-
стрічаються грабово-дубові ліси за участю дуба 
скельного. В південних районах, по лівобереж-
ному Придністров’ю осоку волосисту заміщує 
осока парвська. На вододілі Дністер — Півден-
ний Буг поширена асоціація Carpineto-Quercetum 
(petreae)-caricosum (brevicolli). На галявинах воло-
систо-осокових і парвсько-осокових грабово-ду-
бових лісів, відмічено ряд регіонально рідкісних 
видів Вінниччини: Aegonichon purpureocoerule-
um, Leopoldia tenuiflora, Carex micheli, Scutellaria 
altissima.

Значна участь сірих і світло-сірих лісових су-
глинків у ґрунтовому покриві Вінницької обл. 
свідчать про колишнє майже суцільне поши-
рення лісів на цій території, адже саме на таких 
ґрунтах зростають грабово-дубові яглицеві ліси 
(Carpineto-Querceta aegopodiosa). В таких свіжих 
дібровах або грудах із достатнім зволоженням 
росте реліктовий рідкісний вид euonymus nana 
[14, 33].

Поширені біля с. степашки і смт. Ладижин 
Гайсинського р-ну на схилах долини Пд. Бугу 
деревно-чагарникові зарості, де поряд зі зви-
чайними лісовими видами значного поширення 
досягають степові чагарники — терен (Prunus 
spinosa), вишня кущова (Cerasus fruticosa), тавол-
га зарубчаста (Spiraea crenata), Ф. О. Гринь [14] 
виділяє окрему формацію наскельних дібров 
(Querceta saxatilis).

В ярах, вздовж струмків на території Дашів-
ського, Крижопільського, Барського та Хміль-
ницького лісництв відмічені фрагменти гра-
бово-дубових жіночопапоротевих лісів. Дуже 
рідко в лісах Дашівського, Крижопільського та 
Літинського лісництв описані грабово-дубові 
ліси жовтяницеві (Carpineto-Querceta chrysospleni-
osa), угруповання яких займають незначні площі 
вздовж лісових струмків. За умов подальшого 

заболочування ґрунту з’являється торфовий 
шар і формуються вільшняки. Фрагменти по-
дібних вільшняків відмічені нині в Буго-Дес-
нянському заказнику на території нинішнього 
Вінницького р-ну.

У лісі «монатове» Барського лісництва 
Ф. О. Гринь [13] в умовах зволоження, анало-
гічних екотопам грабово-дубових лісів жовтя-
ницевих, описав рідкісні ценози за участю equi-
setum majus (Carpinetum impatientoso-equisetosum 
(majoris)).

Узагальнення щодо поширення, ценотичного 
складу дубових лісів в Україні, у тому числі й 
на території центрального та східного Поділля 
зроблені Ю. Р. Шелягом-сосонком [75].

При аналізі генофонду лісів України серед 
113 рідкісних лісових синтаксонів найвищого 
національного созологічного рівня враховано 
також ті, що зустрічаються на Вінниччині [24]. 
серед них ценози формації Querceta (robosis) 
cornosa (maris), яка охоплює чотири асоціації: 
Quercetum (robosis) cornoso (maris) — caricosum 
(brevicollis), Q. cornoso (maris)-caricosum (montane), 
Q. сornoso (maris)-caricosum (rhizinae), Q. сornoso 
(maris)-galeobdolosum (lutei) охороняються в за-
казнику Білянський ліс. На південний захід від 
Вінниці поширені ліси асоціації Querceta (ro-
bosis) swidoso (sanguineae) caricosum (brevicollis), 
що трапляються тут на північно-східній межі 
поширення.

Необхідність охорони цих лісів, як і попере-
дніх, обумовлена рідкісною асоційованістю до-
мінантів деревного та чагарникового ярусів, фі-
тоценотичні оптимуми яких не збігаються. Крім 
того дерен — характерний вид підліску кле-
ново-дубових лісів південний районів Віннич-
чини, де представлені ценози асоціації Acereto 
(campestris)-Querceta cornoso (maris)-galeobdolosum 
(lutei). В цих районах зрідка трапляються грабо-
во-дубові ліси з реліктовим видом hedera helix 
(Carpineto (betuli)-Quercetum (robosis) hederosum 
(helicіs).

У заказниках Гарячківська дача, Дашівський 
та пам’ятці природи «Гайдамацький яр» охоро-
няються грабово-дубові ліси з весняною синузі-
єю Scopolia carniolica (Carpineto (betuli)-Quercetum 
(robosis) scopoliosum (carniolicae).

У Дашівському заказнику охороняються цено-
зи Carpineto (betuli)-Fraxineto (exelsioris)-Quercetum 
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(robosis) alliosum (ursini), Tilieto (cordatae)-Fraxine-
to (exelsioris)-Quercetum (robosis) alliosum (ursini), 
Fraxineto (exelsioris)-Quercetum (roboris) alliosum 
(ursini). Фітосозологічна цінність перелічених 
асоціацій грабово-ясенево-дубових, липово-ясе-
нево-дубових та ясенево-дубових лісів полягає 
в наявності у їх складі ранньовесняної синузії 
рідкісного ефемероїду Allium ursinum.

Крім лісових угруповань, в першому видан-
ні Зеленої книги України [25] охарактеризова-
ні також степові угруповання, характерні для 
Вінниччини.

Ценози формації Amygdaleta nanae зрідка тра-
пляються на Вінниччині південніше Ямполя. 
Вони приурочені до добре дренованих змитих 
чорноземів, що підстилаються карбонатними 
пісками та лесами. інші степові угруповання, 
фрагментарно поширені в регіоні — Stipeta 
lessingianae. У складі цих угруповань відмічені 
регіонально рідкісні види: Linosyris villosa, Iris 
pumila, Carex supina, Anemone sylvestris. Угрупо-
вання формації Stipeta capillatae більш розпо-
всюджені в регіоні, ніж попередні. В південних 
регіонах Вінниччини представлені також фраг-
менти рідкісних для України реліктових степів 
формації Cariceta humilis.

В околицях м. Брацлава м. і. Котов [36] опи-
сав асоціацію двовидночебрецево-типчаково-бо-
родачеву, яка репрезентує на Вінниччині форма-
цію Botriochloaeta ischaemonis. На відслоненнях 
кристалічних порід, зокрема гранітній жорстві 
середнього Побужжя поширені угруповання 
чебрецю подільського (Thymeta podolici). Едифі-
катор угруповань чебрець подільський (Thymus 
podolicus Klok. et Shost.) — вузьколокальний 
подільський ендем [54].

В 30-і роки минулого століття було детально 
вивчено рослинний покрив найбільшої ділянки 
піщаної тераси Пд. Бугу, яка поширюється від 
гирла його лівої притоки Десни вгору за течі-
єю до турбова та старих Прилук — [44]. Ви-
явлено ряд видів бореальної флори, які нині 
належать до регіонально рідкісних для Ві-
нницької обл. В свіжому сугрудку в околицях 
с. михайлівка було знайдено Trollius europaeus. 
і хоча ця територія включена до Буго-Дес-
нянського заказника, пізніше вид тут не зна-
ходили. Gentiana pneumontanthe була знайдена 
Є. м. Лавренком і Ф. Левіною в турбівській 

лісовій дачі. Невелику ділянку суборів цього 
лісового масиву (в кварталах 4, 5, 6) із купинно-
осоковими болотами та Calluna vulgaris і nar-
dus stricta на піщаних екотопах Є. м. Лавренко 
та Ф. Левіна пропонували до охорони. тирлич 
в цьому регіоні значно пізніше, в серпні 1987 р. 
збирав також О. О. Орлов. В околицях с. со-
сонки Вінницького р-ну гіпново-осокові боліт-
ця з Menyanthes trifoliata збереглися до нашого 
часу. Бореальні види евтрофних боліт, знайдені 
в 30-і роки в заплаві Десни в околицях старих 
Прилук, — Carex lasiocarpa, Comarum palustre, 
Pedicularis palustris, Lathyrus palustris як регіональ-
но рідкісні зареєстровані і сьогодні в північних 
районах Вінницької області.

Нажаль, ця територія досі не охоплена на-
лежною охороною, хоча бореальні комплекси 
достатньо добре збереглися. сучасний стан рос-
линного покриву цієї території характеризуєть-
ся в роботі А. А. Куземко і Ю. А. Вашеняк [38].

територія Вінниччини частково була охопле-
на флористичними дослідженнями Б. В. Заве-
рухи [22], насамперед це стосується виділених 
ним у складі Люблінсько-Волино-Подільської 
флористичної підпровінції східноподільського 
та могилівського районів.

В огляді ендемів і субендемів флори Волино-
Поділля згадується Spiraea pikoviensis Bess., locus 
classicus якої знаходиться на Вінниччині. Однак 
описаний В. Бессером зі степових схилів в око-
лицях с. Пиківська слобідка Хмільницького 
р-ну вид нині там вже не знайдений. Б. В. За-
веруха наводить сучасні місцезнаходження виду 
поза межами Вінниччини, у східній частині 
Гологоро-Кременецького кряжу (гори Божа, 
страхова, свята).

На території Вінниччини вже близько 80 ро-
ків проводяться бріологічні дослідження. Ви-
вчення сфагнових мохів регіону було започатко-
ване Д. К. Зеровим [26, 27], а згодом продовжене 
В. м. Вірченком [8–10]. В цілому для регіону 
наводиться більше десятка видів роду Sphagnum, 
які поширені на болітцях-блюдцях борових терас 
Південного Бугу, Десни, Згару в межах Калинів-
ського, Липовецького, Вінницького та Літин-
ського районів. Зокрема для медвідської лісової 
дачі, яка приурочена до другої тераси Південного 
Бугу в околицях м. Калинівки, характерно най-
більше видів (Sphagnum palustre L., S. fimbriatum 



ISSN 2220-1114. Автохтонні та інтродуковані рослини. Випуск 7. 2011   139

Wils., рідкісний для Лісостепу S. platyphyllum 
Warnst тощо). Цікавою є знахідка виду верхових 
боліт — Sphagnum magellanicum Brid., який на Ві-
нниччині входить до складу асоціації Phragmites 
australis-Carex lasiocarpa-Sphagnum fallax в умовах 
збідненого мінерального живлення на купинах 
і пристовбурних підвищеннях.

В подальшому дані флористичних і біоло-
гічних досліджень, доповнені вивченням ви-
сотної диференціації ландшафтів, дозволили 
вінницьким географам виокремити Подільські 
Полісся [17]. Район Побужжя між селами Ко-
ло-михайлівкою — сосонкою — медвідкою 
та вгору за течією до с. іванова, а по Десенці 
(Десні) від с. сиваківці до смт. трубова отримав 
назву Прибузьке й Десенське Полісся. Широкі 
заболочені заплави Пд. Бугу та Десенки у мину-
лому були зайняті вільшняками, а піщані тераси 
з невеликими озерами та болотами — сосно-
вими борами. Насаджені на місці вирубаних 
пралісів діброви суховершинять, набувають 
розрідженого паркового вигляду, натомість ко-
рінні породи — сосна, береза, вільха ростуть 
добре. Г. і. Денисик виділяє також Присобське 
Полісся, що простягається вздовж лівого берега 
р. соб вузькою смугою та переважно вкрите 
штучними насадженнями сосни звичайної з до-
мішкою берези.

На території Вінницької обл. було осушено 
16,6 % площ всіх боліт, насамперед долинні 
торф’яники, які займали обширні площі, зокре-
ма Згарське болото. Балочні та долинно-балочні 
торф’яники як невеликі за площею осушувались 
менше. Були осушені незначні за протяжністю, 
однак цікаві за флористичним складом, болота 
на борових терасах річок в басейні Пд. Бугу, зо-
крема Десни. В результаті серед боліт Лісостепу, 
які пропонувались до охорони на початку 90-х 
років минулого століття болота Вінниччини 
відсутні [28].

Згарське болото, площею 2800 га, до осушу-
вання було коротко охарактеризоване Д. К. Зе-
ровим [26]. По цьому долинному болоту, як 
і по Деснянському, площею 1250 га, талі води 
Дніпровського льодовика стікали в Південний 
Буг. Нині Згарське болото включено до Реєстру 
Рамсарських угідь.

До долинних боліт А. і. Кузьмичов [40] 
відносить ще кілька невеликих боліт лісової 

південно-західної частини Вінницької обл. — 
сільницьке (750 га), Безіменське (330 га), 
Кільцівське (230 га), Цківське (300 га) в до-
лині алювіально недіяльної р. сільниці та за-
болочену у верхній та середній частині долину 
р. тростянця.

Лісові вільхові болота з типовим для таких 
угруповань видовим складом відмічені біля сіл 
Комунарівки, Багринівців, Ганнополя. На до-
линному тростянецькому болоті біля с. Капус-
тяни на місці вирубаного вільшняка пошири-
лись угруповання верби попелястої (Saliceta 
cinerea), що представляють чагарникові боло-
та. Найпоширенішими трав’яними болотами 
Вінниччини А. і. Кузьмичов вважає очеретяні 
(Phragmiteta), описані зокрема для сільницького 
болота. Автор досліджував також стратиграфію 
та історію розвитку окремих боліт регіону, зо-
крема унікального викопного Войтовцівського 
торф’яника біля с. Жданівка Хмільницького 
р-ну, де глибина покладів за участю бобівни-
ко-гіпново-очеретяного торфу сягає 10 м [42]. 
Згодом було проведено аналіз дослідження рос-
линного покриву боліт регіону [20].

Рослинний покрив водойм долини Пів-
денного Бугу в межах Вінницької обл. ви-
вчали Н. Н. Вакуленко [7], Д. В. Дубина [19], 
с. м. Ємельянова [21]

Якщо в першому випадку було враховано лише 
видовий склад флори, то у 90-і роки минулого 
століття встановлено також переважаючі та рід-
кісні рослинні угруповання. На ділянках із отор-
фованими донними відкладами поширені ценози 
Phragmites australis, Typha latifolia, на ділянках із 
піщаними малозамуленими — Glyceria maxima. 
серед водної рослинності досить поширеними 
автор вважає ценози nuphar lutea і nymphaea 
alba. Рідкісними ценозами для долини Пд. Бугу 
в межах Вінницької обл. є угруповання nym-
phaea candida, найпівденніше з місцезнаходжень 
якої описане біля с. Лаврівка Вінницького р-ну, 
та Trapa natans, фрагменти ценозів якого зареє-
стровані поблизу м. Вінниця. На період дослі-
джень Д. В. Дубини флора та рослинність водойм 
частково охоронялися лише на території двох 
заказників — Коростовецького ландшафтного та 
загальнозоологічного Буго-Деснянського.

Понад п’ятнадцять років вивченням рослин-
ного покриву водойм і заболочених територій 
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басейну Пд. Бугу, зокрема в межах Вінницької 
обл. займалася Г. А. Чорна [65–74]. Нею вста-
новлено, що найбільш поширеними в регіоні є 
близько 20 видів гелофітів, які формують угру-
повання на мілководдях природних і штучних 
водойм, в ряді випадків викликаючи заболо-
чення останніх. серед еугідатофітів із високою 
постійністю трапляння Ceratophyllum demersum, 
Potamogeton crispus, Myriophyllum verticillatum, які 
набули масового поширення в зв’язку з антро-
погенною евтрофікацією водойм. В той же час 
на середньому Побужжі виявлено ряд нових 
локалітетів рідкісних видів гідрофільної флори, 
зокрема Trapa natans L. s. l., Carex paniculata, ін-
дикатора чистих проточних водойм — Fontinalis 
antipyretica, що належить до водяних гіпнових 
мохів [69, 71].

Однак, долину Південного Бугу, насампе-
ред в межах м. Вінниці, не обминула одна із 
сучасних загроз фіторізноманіттю — пробле-
ма фітоінвазій. серед неаборигенних видів, які 
виявляють в регіоні тенденцію до поширення 
в природних і напівприродних екотопах — echi-
nocystis lobata (Michx.) Torr. et Gray, Impatiens 
glandulifera Royle, Solidago сanadensis L., heracleum 
mantegazzianum Sommier et Levier [70].

Остання чверть ХХ ст. ознаменувалась тим, 
що рослинний покрив Вінниччини, як і інших 
регіонів України, перетворився на трансфор-
мований під впливом антропогенного наванта-
ження комплекс [49–51]. майже 60 % лісів ста-
новлять лісові культури на еродованих землях. 
Розвивається пасквальна дигресія рослинності 
та дигресія під впливом рекреації. Фрагмен-
ти степів Побужжя представлені переважно 
похідними угрупованнями Festuceta valesiacae, 
а в Придністров’ї — Botriochloeta ischaemi і лише 
зрідка корінними ценозами Cariceta humilis та 
Stipeta capillatae. У зв’язку з будівництвом во-
досховищ збільшуються площі водної та при-
бережно-водної рослинності, однак спроще-
ного флористичного та ценотичного складу, 
як і в інших типах рослинності. Проведе-
ний О. О. Орловим [51] аналіз стану рослин-
ного світу регіону показав недостатню пред-
ставленість в об’єктах природно-заповідного 
фонду області степових ценозів, відсутність охо-
ронюваних болотних і водних угруповань. Гра-
бово-дубові та дубові ліси хоча і охороняються, 

але в заповідних об’єктах невисокого рангу. Ав-
тор наводить для області в складі Центрального 
Поділля 124 види рідкісних рослин, 54 з яких 
занесені до Червоних книг союзного та республі-
канського на той час рангів. Більше половини 
цих видів не були забезпечені належною охоро-
ною, тому постало питання про оптимізацію 
природно-заповідних територій регіону.

В різний час на Вінниччині проводилося 
фрагментарне вивчення окремих рідкісних видів 
[5, 6, 18, 45, 53, 58]. Розпочате вивчення лісової 
рослинності з описом синтаксонів за методом 
Браун-Бланке [48], здійснено класифікацію рос-
линності на території так званого Подільського 
рефугіуму бореальної флори [38], а також луч-
ної рослинності заплави Південного Бугу в меж-
ах області [37] за цим же методом.

Однак, передумовою фундаментальних регі-
ональних флористичних і геоботанічних дослі-
джень є проведення експедицій. свого часу — 
в 30-і роки минулого століття флора Вінниччини 
неодноразово була об’єктом експедиційного ви-
вчення. Завдяки гербарним зборам Ф. Левіної, 
м. і. Котова та інших науковців інституту бота-
ніки ім. м. Г. Холодного відомі давні локалітети 
раритетних видів регіону. В 90-і роки в зв’язку 
з роботами по оптимізації природно-заповід-
ного фонду області відбулися неодноразові ви-
їзди ботаніків т. Л. Андрієнко, О. О. Орлова, 
О. Г. Яворської в південні райони [2, 16].

На початку нового, ХХі ст., експедиційна ді-
яльність у регіоні пожвавилась. Наслідком чого 
стало оновлення Реєстру природно-заповідного 
фонду Вінницької області [60] та публікацій 
стосовно особливостей рослинного покриву за-
повідних об’єктів [23, 47, 63] та необхідності 
розширення мережі ПЗФ [39].

Ботаніки працювали в складі комплексної 
експедиції 2006 р. по розробці та створенню 
Південно-Бузького меридіонального екологіч-
ного коридору [57]. У 2010 р. за участю одного 
з авторів організовано міжнародну наукову екс-
педицію за участю науковців з восьми країн (Ні-
меччина, Австрія, Болгарія, Румунія, молдова, 
туреччина, іран, Україна) по вивченню степової 
та петрофітної рослинності басейнів Південного 
Бугу та Дністра в межах Вінницької області [76].

Крім власне ботанічних, в регіоні регулярно 
проводяться лісотаксаційні дослідження [46]. 
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Однак, занепокоєння викликає той факт, що 
в структуру дібров Вінниччини вводяться неха-
рактерні для них породи: бархат амурський, дуб 
червоний, горіх чорний тощо [30].

Висновки
таким чином, вивчення рослинного покриву 

Вінниччини має досить довгу історію, дозво-
лило накопичити потужний науковий наробок. 
Однак зміни, зумовлені нераціональним госпо-
дарюванням, викликають трансформацію при-
родних екосистем, що обумовлює необхідність 
з’ясування сучасного стану рослинного покриву. 
місцезростання багатьох рідкісних видів рослин 
на території області потребують перевірки та 
моніторингу стану популяцій. Недостатньо ви-
вченою залишається лучна, степова, петрофітна 
рослинність. Актуальним завданням є також 
інвентаризація фіторізноманіття на ценотич-
ному та екосистемному рівнях із застосуванням 
сучасних європейських підходів — еколого-фло-
ристична класифікація рослинності, класифі-
кація біотопів EUNIS. Не втрачає актуальності 
і виявлення найбільш цінних із ботанічної точки 
зору територій та розробка ефективних методів 
їх охорони і менеджменту.
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The rethrospective analysis of the hystory of flora and veg-
etation study i Vinnitsa region from 19th century to present 
time has been carried out. The main srages and directions 
of the plant cover investigations have been determined, the 
further objectives of the region’s phytodiversity investigations 
have been outlined.


